REFLEXIONAR EL 12 DE OCTUBRE
Cuando participamos de una conmemoración siempre nos preguntamos ¿desde qué lugar nos explicamos esta conmemoración?

En realidad la Historia muestra que cada acontecimiento ha sido narrado, analizado, desde distintos lugares según que grupo, clase o sector social lo cuente. No hay posiciones objetivas, las personas hablamos, escribimos accionamos desde nuestra subjetividad y siempre cargada de intencionalidad. El camino para resguardar la rigurosidad científica es explicitar desde qué perspectiva ideológica se analiza el hecho histórico, y qué cantidad de datos empíricos sostienen y validan la teoría analizada. 

Cuando hacemos la historia de esta fecha, 12 de octubre, advertimos los cambios que hubo al analizarla.

Esta surge, a partir de un decreto el 4 de octubre de 1917 firmado por el presidente de la Nación Hipólito Irigoyen, quien había asumido un 12 de octubre de 1916. La fecha se estableció para ensalzar la acción conquistadora de España. La justi-ficación del decreto, respondía a las ideas de la corriente filosófica del positivismo que sostenían la superioridad de la raza blanca sobre el resto. Desde ese posicio-namiento explicaba la llegada de Colón a América “Como el acontecimiento más trascendental que haya realizado la humanidad a través de los tiempos” y era atri-buido “al genio hispano”. “La España descubridora y conquistadora volcó sobre el continente enigmático el magnífico valor de sus guerreros, el ardor de sus exploradores, la fe de sus sacerdotes, el preceptismo de sus sabios, la labor de sus menestrales, y derramó sus virtudes sobre la inmensa heredad que integra la nación americana”.

La decisión del presidente Irigoyen se enmarcaba en un proceso que buscaba mejorar las relaciones con España que había reconocido la Independencia de Argentina, recién en 1864. Esa fue la razón del cambio de algunas estrofas del himno que eran ofensivas hacia la que comenzaba a reconocerse como Madre Patria.

Para entender ese posicionamiento de los americanos que se identificaban con el pensamiento del conquistador debemos analizar el siguiente poceso.

La matriz de pensamiento es una construcción social que elabora un andamiaje  que se sostiene en el tiempo y le presta al lenguaje (vehículo esencial de comuni-cación) una significación que denuncia, desde donde se habla y desde donde se expresa. Aparecen así esos grandes diferenciadores como son la raza, el sexo, las  clases sociales. Según desde donde se emitan las palabras estas cobrarán mil sentidos y mil significados. El decreto de 1917 estaba estructurado desde una matriz de pensamiento europeizante

Avanzado el siglo XX y producto de sucesos como la Revolución Mexicana, impulsada por las masas campesinas de 1910, la Reforma Universitaria Argentina de 1918 buscará un acercamiento de nuestro país con la América india y mestiza en donde se sumarán tantas otras voces que buscarán mostrar y denunciar la significación de sojuzgamiento de la conquista española para con los pueblos originarios de América.

¿Qué buscaban al mostrar las distintas voces?

Galeano dice: “Comenzaré con el proceso de conquista que se da a partir del siglo XV en América. Quien conquista, Carlos I de España, a través de una Real Orden en 1523, establece los siguientes mandatos.

Ordenamos y mandamos a nuestros Virreyes, Audiencias y Gobernadores de las Indias que derriben y quiten ídolos, adoratorios de su gentilidad y sacrificios y prohíban con graves penas a los indios idólatras comer carne humana aunque sean prisioneros o muertos en la guerra, y hacer abominaciones contra nuestra Santa Fe Católica y haciendo lo contrario lo castiguen con mucho rigor.”

En la Orden la centralidad está dada por la acción de evangelizar, pues es lo que legitimó la conquista. En caso de resistencia se justifican todos los castigos y con ello la cohesión y el disciplinamiento.

En los pueblos originarios de América la religión era el sustento de todas sus acciones quitarle ese sustrato básico era dejarlos en un duro vacío. A ese vacío los conquistadores lo reemplazan con una religión que justifica la explotación de los conquistadores a los conquistados.

En América el sistema productivo se organizó alrededor de la mano de obra indígena, a la que se agregará, más tarde, la mano de obra esclavizada que fuera traída de África. Las formas de producción, sobre todo en la parte de la minería, utilizaban un bagaje tecnológico muy pobre, por lo tanto el éxito de los resultados descansaba sobre  la explotación laboral del indio.

A través de la palabra el conquistador busca legitimar y justificar esa explotación inhumana.

Así surgen voces como la de Ginés de Sepúlveda que en su “Tratado sobre las Justas Causas de la guerra contra los indios” dice:

“Con perfecto derecho los españoles ejercen su derecho sobre estos bárbaros del Nuevo Mundo e islas adyacentes, los cuales en prudencia, ingenio y todo género virtudes y humanos sentimientos son tan inferiores a los españoles como los niños a los adultos… finalmente, estoy por decir en como a los monos a los hombres” 

A esto se sumaba las diferencias en las formas organizativas del trabajo de un pueblo y otro. Los europeos estaban inmersos en pleno proceso de formación del capitalismo que enfatizaba la búsqueda individual del lucro. Los pueblos origina-rios, por el contrario, sostenían el colectivismo de la economía. El conquistador por lo tanto, acostumbrado a la iniciativa privada, caracterizaba a los indios expresando: “No son estas gentes las que se mueven por interés”

Estas dos matrices de pensamiento tan disímiles empujaban a los españoles a decir de los indios “son perezosos y proclives al ocio y llenos de vicios”

La palabra pereza se machacó hasta la exasperación y el europeo pudo modelar el alma del pueblo americano conquistado sobre esta certeza. Y hoy la Historia revela que en el Cerro Rico de Potosí yacen muertos en sus entrañas ocho millo-nes de perezosos, ocho millones de perezosos que no soportaron las extenuan-tes jornadas en el socavón de la mina.

La palabra y siempre la palabra, herramienta ineludible, con sus múltiples sentidos según quien la emita, puede hacer del hombre el ser más lleno de creatividad o transformarlo en el más doblegado y en el más humillado de todos ellos.

¿Qué otra herramienta se utilizó para dominar y convertir a los pueblos originarios en un engranaje de la aceitada maquinaria de trabajo? En primer lugar un durísi-mo sistema represivo al que se sumó una forma, más sutil pero no menos eficaz, como fue prohibir el uso de su lengua, obligar el uso del castellano. Colombres explica que detrás de cada lenguaje hay una cultura que termina y empieza en el habla. El hablar en una lengua que no se domina  hace parecer a la persona me-nos capacitada, además esas palabra con las cuales no se ha nacido no permiten evocar toda la propia historia.

Por todo lo antes explicitado, quienes se ocuparon de estudiar las culturas originales de América, juzgaron la acción de Europa sobre América, ya sea de los ingleses, portugueses, franceses o españoles como un proceso de conquista, no hablan ni de  encuentro ni de descubrimiento sino conquista y dominación.

Entre uno de los investigadores más valiosos  se destaca el Dr. Rex González, el  pergaminense, quien trabajó de manera ardua para hacer conocer el valor de las culturas indias que se desarrollaron en el noroeste argentino.

Arqueólogos, antropólogos e historiadores fueron reconstruyendo ese mundo aniquilado primero y oculto después por el europeo, y así pudo conocerse la riqueza de sus culturas.

Tomaré, por razones de espacio y a manera de ejemplo, solamente la organiza-ción de los Incas cuya civilización conformó un imperio que se extendió desde Ecuador hasta el río Maule en Chile. En ese espacio desarrollaron una economía agrícola- ganadera que alcanzó una tecnología capaz de alimentar de manera eficiente a una población evaluada en números que varían según los autores. Los más conservadores como Rosenblat hablan de 4 millones, Means lleva ese número entre 16 y 32 millones y por último la aventurada por Dobyns que la eleva entre 30 y 37 millones. ¡Cómo imaginar ese abigarrado mundo entre las altas y áridas mesetas y los agostados valles montañosos!

Para sostener esta enorme población había una aceitada organización central. Los indios se agrupaban en aldeas, se empadronaban y luego se realizaba un mapa con las características físicas del lugar. Con todos los datos reunidos, desde el Cuzco se decidía si debían enviarse instructores, colonos, semillas y los trabajos que debían realizarse. El objetivo era aumentar la extensión de la explotación agraria.

La estructura del mundo americano, antes de la conquista, no estuvo libre de fuertes conflictos originados por políticas imperiales y la existencia de luchas entre los distintos pueblos disputando territorio. Todos esos acontecimientos no facilitaban un mundo libre de sufrimientos, explotación y dominio de unos sobre otros. Pero esa estructura social con sus flaquezas y debilidades pudo sostener una población de más de 40 millones de habitantes (según que autores se consulte) entre el imperio incaico y las culturas mesoamericanas. En sólo 58 años la eficiente civilización europea había provocado la desaparición de entre 60% y 80% de esa abigarrada población.

¿Por qué explico todo esto?

Porque cuando se estudian las distintas culturas y se repasa el argumento que justificó el decreto de la conmemoración del 12 de octubre, se concluye que nues-tro continente no necesitaba de Europa para civilizarse, tenía su propia civiliza-ción: no necesitaba el ardor de sus exploradores, pues cada pueblo conocía palmo a palmo su geografía, tampoco la fe de sus sacerdotes, pues tenían sus propias creencias, ni el preceptismo de sus sabios, pues habían desarrollado un alto conocimiento matemático, geométrico, astronómico, medicinal y mucho menos la labor  de sus menestrales, pues todo el sistema productivo de América descansó sobre el trabajo de la mano de obra indígena.

¿Si no lo necesitábamos, por qué la conquista?

La conquista se enmarca en el contexto de la necesidad del modelo mercantilista europeo de búsqueda de mercados que garantizasen una sostenida expansión económica para expoliar las riquezas de América que fluían, según Galeano, por sus venas abiertas. Tan enorme fue ese flujo que la Revolución Industrial (iniciada en Inglaterra) sólo fue posible por el nivel de acumulación de capital alcanzado por el proceso de conquista al continente americano, a lo que se sumó las incalculables ganancias producto del tráfico de esclavos africanos.

Vencida España tras el proceso independentista, vinieron después otros países, Inglaterra primero luego Estados Unidos cumpliéndose de manera cabal las previ-siones que hacia ese país tenían Martí, Rubén Darío, Rodó y tantos otros.

¿Pero hoy, que hacemos con esta pesada carga histórica? La conquista se llevó a cabo, esa es una realidad irreductible. ¿La conquista es un hecho finalizado?

La Historia, en su incansable búsqueda de respuestas valederas, nos explica que la historia de los pueblos es una lucha permanente entre dominar y ser dominado, entre poder desplegar en toda su potencia la creatividad, la cual confiere esa impronta que hace a cada pueblo único o en caso contario ser invadido por otras culturas.

¿Cuál fue la herramienta utilizada por los países hegemónicos y los grupos locales del dominio económico, para sustituir la cultura propia de un pueblo?

La herramienta fue la difusión de un modelo único de pensamiento que bajaba desde los centros de poder de turno. 

Clara Passafari habla de que quien imita construye su realidad a partir de la nada pues no es él mismo pero tampoco puede ser el otro.

Freire dice que, al tomar el pensamiento de quien nos oprime y explota, nos trans-forma en seres “inauténticos”, en seres duales, porque al internalizar el pensa-miento del opresor, nos transforma en sus defensores y todo esto sin ser concien-tes del fenómeno, tal es la eficacia de los mecanismos de implementación del mo-delo único.

El pensamiento hegemónico en un principio fue propagado a través de libros, panfletos, periódicos y los grandes consumidores de estos materiales fueron las clases altas, en un tiempo donde sólo la elite estaba alfabetizada. Esto explica la enorme fractura entre las clases altas y la inmensa mayoría de la población.

El siglo XX  nos trajo una amplia diversidad de medios para difundir el modelo preponderante. A los ya conocidos se agregaron la radio, el cine, la televisión y finalmente todo lo relacionado con la informática y se culminan en la era informa-cional como se denomina al siglo XXI. Aquí se alcanzó una acabada penetración cultural que invadió hasta los más recónditos lugares de un país con realidades ajenas y pautas culturales que no se adecuaban a los diferentes contextos donde de manera agresiva penetraban.

La eficacia del avance mediático se pudo lograr a través de la implantación de regímenes dictatoriales –militares o civiles- en América Latina, los que vehiculari-zaron la puesta en acción de políticas neoliberales, a partir de la década del ’70, y en Argentina en 1976.

El modelo de libre mercado se impuso con el correlato de acciones represivas, genocidio, y una fuerte concentración de la riqueza en unos pocos países y en reducidas minorías dentro de cada Estado. Todo lo cual trasformó a América Lati-na en el continente con mayor desigualdades en el mundo

Las acciones para vencer la resistencia a estas políticas, que afectaban los inter-eses de las mayorías populares fueron: Sangrientas represiones, desmantela-miento del Estado Benefactor que permitía redistribuir la riqueza de manera equi-tativa, aniquilamiento de la capacidad organizativa de la sociedad y destrucción del aparato productivo, sustituyendo el capital del trabajo por el capital financiero.

¿Cuál fue la herramienta que preparó el terreno, e hizo que los oprimidos internalizaran el pensamiento del opresor y defendiesen sus intereses? los medios masivos de comunicación social. Ellos fueron amparados en normativas, en el caso de Argentina por el decreto emanado de la Junta militar en 1980, que posibilitaron el accionar represivo. ¿Qué reprimieron los grandes medios de comunicación social?

*La rica y compleja diversidad que caracteriza a todos los pueblos de América La-tina obligando a pensar de una manera única repitiendo determinados  conceptos hasta el infinito.

*La posibilidad de buscar caminos que resulten de la sumatoria de todas las expe-riencias que construyen nuestros pueblos. Por el contrario, al desmerecer la tradi-ción cultural se rompe con la continuidad histórica que hace que una generación trasmita a la otra, cual un don, la riqueza de sus experiencias.

Hoy, la Argentina acompaña a Latinoamérica en un tiempo histórico donde es posible vislumbrar cambios que fueron pensados muy atrás en el tiempo.

Así es posible advertir que aquel lejano y sabio intento de San Martín, Bolívar, Artigas, O´Higgins, Sucre, Martí y tantos otros de hacer de América Latina una región férreamente unida por lazos culturales comunes, se corporizó en las políticas llevadas a cabo por los actuales presidentes de Brasil, Venezuela, Bolivia, Chile, Ecuador, Nicaragua, Uruguay y Argentina. Por este camino, la reunión de muchos de esos presidente en UNASUR permitió aventar la amenaza de golpes de Estado, de acciones intimidatorias y otras similares que hasta ahora habían tenido éxitos por la soledad en que estaba cada uno de nuestros países frente a las estrategias imperiales de Estados Unidos, abroquelado firmemente con el resto de países centrarles.

En ese contexto de cambios, la Ley de Servicios Audiovisuales recientemente sancionada, permite pensar un tiempo de barajar y dar de nuevo. Esa Ley, fue trabajada desde los inicios del proceso democrático de la mano del Dr. Alfonsín, sin embargo, no pudo sustituir el decreto de la Dictadura porque no estaban todavía desmanteladas esas estructuras, y el pueblo comenzaba recién a reconstruir sus espacios participativos.

Sí, este es un buen tiempo para barajar y dar de nuevo; de apoderarnos con pre-potencia y firmeza de los instrumentos que fueran usados por las minorías domi-nantes, sacudirnos y arrojar muy lejos la estructura cultural utilizada por ellos. Li-bres de ellos por fin, dar rienda suelta a toda la creatividad del hombre americano que se construyó trabajosamente tras largos 40.000años y que como un río de ancho cauce recogió los aportes de lo indígena, lo europeo, lo africano, lo asiático. El rico calidoscopio de voces, colores y pensamientos se amalgamó y produjo este conjunto de fantásticos pueblos que formamos hoy América latina dispuestos a contar, por fin, una Historia donde por primera vez estén presentes todas las voces.
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