Cuando los pueblos parecen estar adormecidos, no creas que están vencidos, sólo esperan el momento justo de hacer valer su soberanía.(F.O)
“Cuando las masas populares que habían estado excluidas se incorporan a la arena política, aparecen formas de liderazgo, que no son ortodoxas desde el punto de vista liberal democrático, como el populismo. Pero el populismo, lejos de ser un obstáculo, garantiza la democracia, evitando que ésta se convierta en mera administración". (Ernesto Laclau)
Para comenzar este artículo tenemos que realizar forzosamente unas preguntas. ¿A qué nos referimos cuando usamos el término populismo? ¿A qué realidad social y política se refiere el populismo? ¿De qué realidad o situación social es expresión este fenómeno?
Existe gran discusión entre los teóricos que se han dedicado a estudiar esta manifestación política acerca de cómo caracterizarla, pero casi todos ellos coinciden en señalar el carácter inexacto del término como también del fenómeno que describe. Es común observar cómo se refiere a él de manera peyorativa, muchas veces confundiéndolo (no sin intención) con demagogia. Diremos que esta es una “confusión” que se da sólo en los casos en que se quiere influir negativamente acerca del populismo. Ya que aunque no se tenga exactitud sobre la definición del mismo, está muy clara la diferencia entre lo que sólo es una práctica verborrágica destinada a ganar, por medio de un discurso oportuno, la voluntad de un sector social determinado. Esto es lo que se entiende como demagogia pues está siempre muy lejos de las posibilidades de su cumplimiento en el terreno de la práctica y sólo queda en promesas vacías de contenido social que después del proceso electoral se remplazan por medidas que no cambian en nada la realizad de los destinatarios de las mismas; son más bien pequeñas “ofrendas” que los ganadores de un proceso eleccionario dan a sus seguidores para mantenerlos entre sus filas. Esto dista mucho de lo que realmente es el populismo, ya que en él entran determinados grupos de interés que ven satisfechas sus necesidades y que realizan, a partir de allí, una alianza con un líder o un grupo entregándoles el mandato para que se continúe mejorando su calidad de vida.
Esto nos invita a la reflexión y a pensar en términos más amplios el concepto de populismo. Este movimiento de masas se dio en Latinoamérica durante el siglo XX, pero hay que tener en cuenta que sus raíces y su sustento teórico, aunque no son propios de nuestras regiones, encontraron aquí las condiciones para su desarrollo.
Los primeros populistas, EE UU
A lo largo de la historia se han desarrollado distintos tipos de populismos, todos con matices diferentes pero siempre con algo en común: la aparición en la escena política de actores que antes estaban ocultos.

Los primeros populistas fueron los movimientos rurales radicales del Medio Oeste norteamericano de finales del siglo XIX. Estos unieron sus voces para realizar un movimiento de protesta contra los políticos y los banqueros de la Costa Este. En su gran mayoría estaba integrado por los farmers (granjeros) que demandaban intervenciones socializantes más amplias por parte del gobierno. Estos granjeros se enfrentaban a problemas tales como los altos precios cobrados por las corporaciones monopólicas de trasporte (ferrocarriles) que ellos utilizaban para mover sus producciones y de la que no podían prescindir; también se reclamaba el control del estado en cuestiones como la regulación de las compañías que otorgaban créditos, y sobre el control de precios cuando se saturaban los mercados de producción. Estos farmers fueron quienes dieron el sustento al movimiento populista que, hacia el año 1880, bajo la consigna “la unión hace la fuerza”, intentaron crear cooperativas de compra y venta para defenderse de los acreedores. El intento de obligar al gobierno a hacer por ellos lo que no podían hacer ellos mismos los obligó a entrar en la política al mismo tiempo que convirtió su movimiento en populista. De este movimiento surgieron en Estados Unidos distintos partidos políticos como el Partido del Pueblo y algunos otros de carácter nacional.
Populismo en Rusia 

Bajo el término populismo comienza a cristalizar en Rusia, desde los inicios de los años sesenta del siglo XIX hasta alcanzar su cenit en la década siguiente, un amplio y multiforme movimiento social, político, ético, que llega a derivar, en algunas vertientes ideológicas, en asociaciones secretas que conspiran contra el poder del gobierno de los zares y exhiben fines revolucionarios y, que en algunos casos llegan a adoptar, debido a la disparidad de las fuerzas en combate, una estrategia de enfrentamiento basada en la comisión de actos terroristas con miras a amedrentar a los responsables del poder del estado.

En la Rusia de esta época, la vasta población rural trabajaba penosamente en condiciones de miseria y sujeción sin paralelo en Europa, bajo un estado autocrático y represivo. Entre el Estado y los campesinos se encontraba una tercera fuerza, una élite instruida, pequeña pero de vital importancia, cada vez más orientada hacia las formas occidentales de pensamiento.
Esta  minoría privilegiada, consternada por la injusticia de su sociedad e incapaz de soportar el sentimiento de culpa al verse beneficiada por este estado de cosas, alentó y trabajó para la revolución. Sin embargo, no se proponían seguir ciegamente las formas e instituciones occidentales, sino que construyeron una visión específicamente rusa del futuro. Haciendo una síntesis entre las ideas de los eslavófilos conservadores que valoraban las tradiciones de las comunas campesinas y las ideas fraternales del socialismo europeo, postularon la posibilidad de construir una nueva sociedad socialista sin pasar por las mismas etapas europeas de capitalismo y expropiación.

Hacia principios de 1870, el impulso de hacer sacrificios por el pueblo se volvía predominante en círculos intelectuales. Se entendía que el desarrollo de la civilización para unos pocos privilegiados se había logrado gracias al trabajo y al sufrimiento de la masa del pueblo y que, por lo tanto, las 'clases cultas' debían reconocer que tenían una enorme deuda moral con el pueblo. Luego de literalmente "ir al pueblo" en 1874, los que participaron de la aventura volvieron con una nueva conciencia de las dificultades que implicaba hacer la revolución y, sobre todo, de las diferencias entre la perspectiva de los intelectuales y la de los campesinos. Sin embargo, su compromiso con un futuro socialista seguía en pie y en 1876 emergió un partido llamado Tierra y Libertad. El ideal de los populistas  rusos era una Rusia socialista, despojada del estado autocrático y sus iniquidades sociales y económicas, en la cual reinaran la hermandad y la armonía.
Entonces el populismo ruso, en su uso convencional amplio, abarca aproximadamente desde 1870 hasta 1917 e incluye una amplia variedad de pensadores y activistas; por lo tanto, es difícil establecer un conjunto de proposiciones que todos los populistas hubieran aceptado. Pero el énfasis está puesto en "ir al pueblo" acatando sus deseos y luchando por defender sus intereses, en particular la tierra campesina y la libertad respecto de los terratenientes y el Estado.
Distintas visiones
Podemos pensar al populismo como una manipulación, en el que un líder carismático conduce frenéticamente a una masa sin identidad propia y que se ve reflejada en los postulados de este líder o caudillo. Esto sin duda es la versión más divulgada del populismo pero no refleja el verdadero fondo del fenómeno ya que deja de lado factores importantes a la hora de expresar este punto de vista. Quienes sostienen esta premisa (la mayoría de los teóricos) subestima el poder de decisión de las personas  a las pone en un lugar de irracionalidad, emotividad y estupidez dentro de las masas “dominadas”. Romper con el análisis micropolítico al que se han limitado estas investigaciones no es tarea sencilla, pero es la única manera de redefinir el populismo como parte de un enfoque más global dentro de la discusión de la teoría política actual.
Desde una visión más amplia podemos decir que este fenómeno se produce cuando sectores que, hasta ese momento no han tenido acceso a la participación política, o que esta participación estuvo limitada a través de mecanismos coercitivos que no dejaban desarrollar una identidad propia, llegan a la vida política gracias a la implementación de medidas que favorecen sus intereses. Ejemplo de ello es la aplicación de leyes que regulan la explotación de la mano de obra o las mejoras en los servicios sociales destinados a ella.
Muchas veces es la conjunción de distintos reclamos por parte de actores sociales diversos lo que da origen al populismo. Este es precisamente el carácter distintivo del populismo, alojar una variedad infinita de demandas que logran unificación a través de un enemigo común.

Según Ernesto Laclau, cuando hay un grupo de ciudadanos que tiene una demanda respecto del un tema determinado que no es contemplado por el gobierno de turno y ven que hay otras demandas de otra gente, referente a otros temas que tampoco son contemplados, se manifiesta una identidad que hará frente al poder que los ignora. Allí ya hay una situación semipopulista. Lo que ocurre es que, en un determinado momento, hay una gran cantidad de demandas insatisfechas y un sistema institucional que es incapaz de vehiculizarlas. Cuando alguien, por fuera del sistema, empieza a interpelar a esa gente de abajo para una movilización antisistema estamos ante una situación populista. Eso no es necesariamente negativo, lo que ocurre es que esa interpelación desde arriba puede operar en muchas direcciones distintas. Mussolini era un populista, y Mao Tse-Tung (a pesar de las diferencias estructurales del discurso político) también lo era. Es decir, el populismo es una forma de construcción de lo político que puede operar con las ideologías más divergentes. Así  puede haber un populismo de izquierda y un populismo de derecha. Por eso, el populismo no es ni bueno ni malo. Todo depende de cómo uno evalúe lo que se construye como identidad populista en un momento determinado.
En el libro “La Razón Populista”, Ernesto Laclau ha insistido en que hay dos lógicas de construcción de lo social. Una es la lógica de la equivalencia de la que estamos hablando. La otra es el institucionalismo, lo que él llama la "lógica de la diferencia": cada demanda individual es absorbida dentro del sistema. Pero un discurso puramente institucionalista lleva al reemplazo de la política por la administración, en este momento es cuando se elimina el elemento de construcción de un pueblo. En el siglo XIX Saint Simon decía que había que pasar del gobierno de los hombres a la administración de las cosas. El lema del general Roca era "Paz y Administración". El lema de los positivistas brasileños era "Orden y Progreso". Es decir, hay un cierto tipo de discurso que tiende a reemplazar el juego político entre fuerzas antagónicas por una administración de carácter tecnocrático. Del otro lado hay un discurso de oposición frontal que sería una suerte de populismo salvaje, pero en la política nunca se dan formas puras.
Entendemos que el populismo es una alianza entre líderes y pueblo para conseguir mejorar el futuro de una nación. El pueblo se beneficia obteniendo la respuesta positiva a reclamos que ha sostenido durante décadas, y el líder se ve impulsado por el pueblo a ocupar lugares de poder para seguir profundizando paulatinamente los cambios sociales, en este punto discrepamos con los teóricos clásicos del populismo ya que ellos ven en el fenómeno una negación de la democracia participativa. Creemos que es todo lo contrario. De no ser por este fenómeno, las masas populares nunca habrían llegado a hacer escuchar su voz ante toda la sociedad, ni siquiera a través de un líder. No hay nada más representativo para la democracia que la participación de los sectores populares ya que ellos son en la mayoría de las naciones (latinoamericanas) la gran generalidad de la población.
El Populismo en América Latina 

En América Latina el populismo ha sido una parte fundamental de la construcción de identidades políticas en la que han participado sectores populares. Desde las primeras décadas del siglo XX estas experiencias se desarrollaron en distintas épocas en los diferentes países que componen la región, pero en todos los casos respondieron a una economía que era predominantemente agraria y en la que la participación política de las clases populares y trabajadoras estaba extremadamente limitada y algunas veces hasta prohibida. 
Existen diversas formas de encarar el tema del populismo en América Latina. Esta dependerá del punto de partida que el autor considere para abordar el estudio de este fenómeno social, y también entre otras variantes del enfoque metodológico empleado en el mismo. Consideramos que entender estas variantes es importantísimo a la hora de comprender las distintas conclusiones y definiciones a las que cada autor ha llegado luego de investigar. Pero no podemos pasar por alto el hecho de que cada investigador encara su investigación con una carga ideológica que condiciona todo su trabajo posterior, y que no se puede desprender por completo (como tampoco lo podemos hacer nosotros) de las ideas previas que tiene del tema que está investigando.

La tradición historiográfica de todo el siglo XX ha tratado al populismo como un fenómeno que hace daño a la democracia participativa. Este concepto esta tan arraigado en las investigaciones que siempre se parte de supuestos que si no son exactamente iguales en todos los casos, pues como dijimos antes tiene distintos matices de acuerdo a quien lo encare, al menos se sustentan en esta premisa.
Tanto la línea de investigación que piensa al populismo como respuesta a la crisis del modelo agroexportador como la que lo supone consecuencia de la transición desde la sociedad tradicional a la moderna (las que no describiremos por considerar que han sido ampliamente difundidas dentro del ámbito académico), ponen al populismo latinoamericano en un lugar de castigo histórico, por haber permitido, a las capas más bajas de la estructura social, acceso a la vida política e institucional de la república. El tratamiento peyorativo que se le da al fenómeno populista no es casual ya que responde a una construcción de ideario histórico que tendrá que ser consecuente con el liberalismo económico.

Nosotros creemos que la democracia latinoamericana ha crecido y se ha consolidado en la actualidad (no sin altibajos) gracias al fenómeno populista que permitió el avance de sectores de la sociedad que, hasta la década del ‘30 o del ‘40, se veían afuera del sistema político. Todo esto no sin resistencia de los sectores que se ven afectados en sus intereses económicos y políticos (poder) con este avance. Es bien conocido que América Latina experimentó en la década del ‘70 y ‘80 una fuerte resistencia de estos sectores, que utilizaron el ejército como punta de lanza de sus pretensiones de mantener el estado de cosas favorable a sus intereses de clase. Esto con la ayuda de potencias como EE.UU; el país del norte estuvo detrás (y a veces al frente) de todos los golpes militares que se dieron en la región (siempre con el aval de sectores locales) para eliminar los beneficios que las esferas populares habían obtenido gracias a sus reclamos y la intervención de líderes que supieron canalizar las inquietudes de la gente de los distintos países.

El populismo latinoamericano ha sido el movimiento que impulsó los mayores logros de la clase trabajadora e instaló en los países, mal llamados subdesarrollados, cambios en lo económico y lo social. En algunos casos, como por ejemplo Brasil, la economía industrial comenzó a desarrollarse durante el gobierno populista de Vargas, y sentó las bases de lo que es hoy en día uno de los países latinos más potentes económicamente hablando. En otros países estos cambios no corrieron con la misma suerte y, ni bien fueron alejados los gobiernos populistas, se reprimió duramente; ejemplo claro de esto es el caso de Argentina, en el que, una vez desaparecida la figura de Perón, se intentó, mediante la dictadura, borrar todos los rasgos del pueblo en la participación política.

En general, los logros que el pueblo consiguió mediante el populismo persisten hasta hoy. Por eso pensamos que el populismo es realmente la voz del pueblo trabajador. Ese pueblo trabajador que siempre puso sobre su espalda el crecimiento de la nación, pero que un día se reveló contra la injusticia y acometió de frente a su opresor. Por eso nunca será perdonado por la Historia, por tener la osadía de desafiar al poder establecido por los regentes del Estado Nación.
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